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บทคัดย่อ 
 การค้นหาความรู้ด้วยการวิจัยนับเป็นวิธีคุณภาพ ท่ีสามารถตอบคําถามได้อย่างเป็นระบบ และ

เกิดการต่อยอดสู่นวัตกรรมได้อย่างรวดเร็ว  Systematic review เป็นหน่ึงในกระบวนการวิจัยท่ีทําให้เกิดผลงาน
คุณภาพ ประกอบด้วยข้ันตอนสําคัญคือ การสืบค้น และรวบรวมข้อมูล ห้องสมุดคณะแพทยศาสตร์จึงสนองต่อ
นโยบายตามยุทธศาสตร์ บริการท่ีเป็นเลิศเพ่ือสนับสนุนการวิจัยของสํานักหอสมุด มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ โดย
ให้บริการอบรมการสืบค้นข้อมูลในหัวข้อ Trials search for systematic reviews เป็นประจําทุกเดือน และให้
คําปรึกษาในลักษณะคลินิกวิจัยอย่างต่อเน่ืองตั้งแต่ปี 2560 ถึงปัจจุบัน ผลการดําเนินงาน พบว่า มีจํานวนนักวิจัย
เข้ารับการอบรมเพ่ิมข้ึนอย่างมีนัยสําคัญ คือ ปี 2560 (2 คน)  ปี 2561 (7 คน)  และ ปี 2562 (19 คน) รวม 28 คน  
ได้รับผลประเมินความพึงพอใจในภาพรวมอยู่ในระดับมากท่ีสุด (4.48) และบรรณารักษ์ผู้ให้บริการได้รับการขอบคุณ
ในผลงานตีพิมพ์ (acknowledgement) จํานวน 2 บทความ 

  การมุ่งให้บริการท่ีเป็นเลิศเพ่ือสนับสนุนการวิจัยด้วยความเช่ียวชาญการสืบค้น และรวบรวม
ข้อมูลหลักฐานเชิงประจักษ์ (Trials search) อย่างครอบคลุมและถูกต้อง ส่งผลให้กระบวนการทําวิจัย Systematic 
reviews มีคุณภาพและเกิดประโยชน์แก่หน่วยงานและสังคมอย่างยั่งยืน 

 
คําสําคัญ: การทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ, การสืบค้นข้อมูลเชิงประจักษ์, บริการสนับสนุนการวิจัย 
 
ABSTRACT 
  Acquiring knowledge through research is a standard and systematic method 
wherein the result could be rapidly turned into an innovation. One of them is the Systematic 
review which the important process is evidence-based literature searching and collection. Thus, 
the Medical Library has set up and provided the trials search for systematic reviews service to fulfil 
the Central Library’s excellent strategy to support research. The Library has carried out the role of 
a methodology guidance counselor, provider of database, and specific-subject literature explorator 
and collector, supporting evidence-based healthcare and research clinic. In addition, the monthly 
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“Trial search for systematic reviews” workshop has been continued to provide researchers 
techniques for data serching. The number of researchers attended has grown since 2017(2), 
2018(7), 2019 ( 1 9 )  to the t o t a l  o f  28 with the highest  satisfaction assessment score of 4. 4 8 . 
Moreover, the writer has been acknowledged in 2 of the publications.  
  It can be seen that with the aim to provide excellent service in giving 
consultation, resource identification, devising a search strategy and trial search, a systematic review 
with a high standard that will sustainably benefit the society can be formed. 

 
Keyword: Systematic reviews, Trial search, Research support services 

 
บทนํา 
   การทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบเป็นกระบวนการเชิงวิทยาศาสตร์อย่างมีกลยุทธ์ในการ
รวบรวม คัดเลือกข้อมูลหลักฐานเชิงประจักษ์ ประเมินคุณภาพ และสังเคราะห์เป็นชุดความรู้ใหม่ โดยการกําจัดอคติ 
(Bias) ในทุกข้ันตอน มีความชัดเจน ดําเนินการอย่างเป็นระบบสามารถทําซํ้าได้  โดยท่ัวไปการทบทวนวรรณกรรม
อย่างเป็นระบบมีลักษณะเฉพาะหลายประการ เช่น มีการตอบคําถามวิจัยในประเด็นเฉพาะเจาะจง มีการสืบค้นข้อ
หลักฐานเชิงประจักษ์ด้วยชุดคําค้น (Search terms) ชัดเจนจากแหล่งข้อมูลในสาขาวิชาอย่างครอบคลุม ครบถ้วน    
มีการกําหนดเกณฑ์การคัดเลือกข้อมูล (Defining study selection criteria) ในด้านความเก่ียวข้อง และคุณภาพ
ของข้อมูล ด้วยการจัดการอย่างเป็นระบบกับข้อมูลจํานวนมาก มีการคัดกรอง และประเมินอย่างเข้มข้นตามเกณฑ์ท่ี
กําหนด (Critical appraisal) ส่งผลให้งานวิจัยมีคุณภาพ และมีความน่าเช่ือถือ ผู้บริหารสามารถนําไปใช้ในการ
ตัดสินใจ กําหนดนโยบาย (อัมพร จงเสรีจิตต์ และนิคม มูลเมือง, 2556, น. 88) หรือประเมินเทคโนโลยีด้านสุขภาพ 
(Healthcare technology assessment) ตลอดจนจัดทําแนวทางเวชปฏิบัติ (Clinical guideline) ได้อย่างรวดเร็ว 
ประหยัดเวลา และมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผลสูง 
      ความแตกต่างระหว่างผลงานท่ีผ่านการคัดกรอง และผลงานท่ีไม่ผ่านการคัดกรอง ผลงานท่ีผ่าน
การคัดกรอง เป็นผลงานจากการสังเคราะห์ของช้ินงานการศึกษาจํานวนหน่ึง โดยแต่ละช้ินงานผ่านการประเมิน
คุณภาพอย่างเข้มข้นตามเกณฑ์ ส่วนช้ินงานท่ีไม่มีคุณภาพ หรือไม่เหมาะสมจะถูกคัดออกไป ดังน้ันจึงสามารถช่วยให้
ผู้ใช้ข้อมูลประหยัดเวลาการคัดกรอง และประเมินข้อเท็จจริงก่อนใช้งานได้มาก เน่ืองจากเป็นผลงานท่ีมีการประเมิน
คุณภาพอย่างสมบูรณ์แล้ว ตัวอย่างแหล่งข้อมูลของผลงานท่ีผ่านการคัดกรอง เช่น ฐานข้อมูล Cochrane Database 
of Systematic Reviews, BMJ Clinical Evidence และ ACP Journal Club เป็นต้น ผลงานท่ีผ่านการคัดกรอง
จึงจัดเป็นข้อมูลประเภททุติยภูมิ (Secondary resources) ส่วนผลงานท่ีไม่มีการคัดกรอง คือการศึกษาต้นฉบับ ไม่
ผ่านการสังเคราะห์ หรือสรุปรวมแต่อย่างใด ส่งผลให้มีความยาก และต้องใช้เวลาเพ่ิมข้ึนในการอ่าน แปรความ 
ประเมินคุณภาพ ก่อนนําไปใช้งาน ปรากฏในแหล่งข้อมูลประเภทปฐมภูมิ (Primary resources) เช่น ฐานข้อมูล 
CINAHL, EMBASE, Medline, PubMed, PsyInfo เป็นต้น (University of Canberra, 2019) 
   การวิจัยทางคลินิก (Clinical Trial) เป็นการศึกษาเชิงทดลอง (Experimental studies) 
ประกอบด้วยข้ันตอนสําคัญในการรวบรวม และคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างซ่ึงอาจจะโดยการสุ่ม (Randomized 
controlled trials) หรือไม่มีการสุ่ม (Non-randomized controlled trials) ก็ได้  ด้วยวัตถุประสงค์เพ่ือทดสอบ
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หรือพิสูจน์ในมนุษย์ถึงผลดี ผลเสีย ประสิทธิภาพ และความปลอดภัยของสิ่งท่ีต้องการหาคําตอบ เช่น ยา เครื่องมือ 
หรือวิธีการรักษา (Egger, Jűni, Bartlett, Holenstein, & Sterne, 2003, pp. 27) เป็นต้น 
   การทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบมีความเก่ียวข้องกับบริการสนับสนุนการวิจัยโดย การ
ทบทวนอย่างเป็นระบบประกอบด้วย 5 ข้ันตอนหลัก ได้แก่ การกําหนดประเด็นปัญหา การรวบรวมข้อมูลหลักฐาน
เชิงประจักษ์ทางวิชาการท่ีเก่ียวข้องกับประเด็นปัญหา การประเมินคุณภาพข้อมูลหลักฐาน การสังเคราะห์  และการ
แปลผล หรือ 10 ข้ันตอนโดยละเอียด ได้แก่ การกําหนดปัญหา การกําหนดเกณฑ์การคัดเลือก การสืบค้นข้อมูล   
การคัดเลือก การสกัด และจัดเก็บ การประเมินคุณภาพและอคติ การสังเคราะห์ การกําจัดอคติผลงาน การแปล
ความและอภิปรายผล การนําเผยแพร่  (Khan, Kunz, Kleijnen, & Antes, 2003, pp. 19-20) ซ่ึงไม่ว่าจะเป็น
ข้ันตอนหลัก หรือข้ันตอนโดยละเอียด ข้ันตอนการสืบค้นล้วนมีความสําคัญอย่างมาก และต้องการบุคลากรวิชาชีพ
สารสนเทศเข้าไปมีส่วนช่วยทําการสืบค้น รวบรวมข้อมูลให้ครบถ้วนสมบูรณ์ (Sensitivity) และถูกต้องแม่นยํา 
(Precision) โดยเริ่มตั้งแต่การกําหนดแหล่งข้อมูล ได้แก่ วารสารวิชาการ ฐานข้อมูลเฉพาะสาขาวิชา และสิ่งพิมพ์
เผยแพร่เฉพาะกลุ่ม (Grey literature) การใช้คําสําหรับสืบค้น (Search terms) ด้วยกระบวนการเลือกคําศัพท์ท่ีมี
ความหมายคล้ายกัน (Thesaurus)  คําศัพท์ท่ีเป็นหัวเรื่องหลัก (Major subject heading ) หัวเรื่องปกติ  (Subject 
heading และหัวเรื่องรอง (Subheading) / การใช้คําสั่งเช่ือมคํา (Boolean operators)  เช่น  AND, OR, NOT, 
ADJ เป็นต้น  การสร้างชุดคําค้นเชิงกลยุทธ์ (Search strategy)  รวมท้ังเทคนิคการใช้คําสั่งของแต่ละฐานข้อมูลเพ่ือ
ประโยชน์ในการจัดเก็บ และนําออกของข้อมูลการสืบค้นให้แก่นักวิจัย (Elizabeth, Whitlock, & Spring, 2018, 
pp. 12-15) นอกจากน้ีห้องสมุดยังมีบทบาทสําคัญในการติดตาม ค้นคว้าเอกสารฉบับสมบูรณ์ (Full text) ให้แก่
นักวิจัยใช้ในข้ันตอนการประเมิน คัดกรองต่อไปอีกด้วย 
 
วัตถุประสงค์   
 1. เพ่ือพัฒนาบริการสนับสนุนการวิจัยประเภท Systematic reviews 
 2. เพ่ือนําการสืบค้นข้อมลู Trials search มาใช้สนับสนุนการวิจยัประเภท Systematic  
reviews 
 
ขั้นตอนและวิธีการดําเนินงาน 

บรรณารักษ์ผู้ให้บริการศึกษาค้นคว้าเก่ียวกับการทําวิจัยประเภทการทบทวนวรรณกรรมอย่าง
เป็นระบบในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ โดยเฉพาะทางการแพทย์ พบว่า มีความน่าสนใจท้ังในแง่คุณภาพ การ
ยอมรับ ประโยชน์ต่อนักวิจัย หน่วยงานท้ังในระดับมหาวิทยาลัยและประเทศ ตลอดจนสังคมโดยรวม จึงกําหนด
เป้าหมายให้ห้องสมุดเข้าไปมีส่วนช่วยสนับสนุนกระบวนการวิจัย Systematic reviews  (The Cochrane 
Collaboration, 2019) โดยเฉพาะในข้ันตอนการสืบข้อมูลอย่างครอบคลุมในประเด็นคําถามวิจัยท่ีเก่ียวข้อง และ
ดําเนินการโดยใช้แนวทางคุณภาพ ADLI: Approach, Deploy, Learning, Integration เป็นแนวปฏิบัติ ดังต่อไปน้ี 

1. วางแผนการอบรมเชิงปฏิบัติการ เรื่อง “Trials search for systematic reviews” โดย
กําหนดช่ือวิทยากร ผู้ช่วยวิทยากร ผู้รับการอบรมกลุ่มเป้าหมาย ซ่ึงได้แก่ นักศึกษา แพทย์ อาจารย์ และนักวิจัย  
ระยะเวลาการอบรม  ความถ่ีในการอบรม  รวมท้ังกําหนดแผนการประชาสัมพันธ์  การลงทะเบียนให้ผู้สนใจ
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กลุ่มเป้าหมายเข้ารับการอบรม และกําหนดหัวข้อ (Outline of workshop training) การอบรมเชิงปฏิบัติการ
ดังต่อไปน้ี   

 1.1 ความรู้เบ้ืองต้นการวิจัยประเภททบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ (Systematic 
review research)    

 1.2 การกําหนดแหล่งข้อมูลให้ครอบคลุม (Find clinical comprehensive resources)    
 1.3 การสร้างชุดคําค้น ( Search terms formulation)  
 1.4 การสืบค้นอย่างมีกลยุทธ์ (Strategies for Relevant Studies)  
2. จัดการอบรมเชิงปฏิบัติการตามโปรแกรมท่ีกําหนด โดยบรรณารักษ์ นักเอกสารสนเทศ ให้แก่

นักศึกษา แพทย์ อาจารย์ และนักวิจัย เป็นประจําตามรอบของการจัดอบรม Library class คือ อบรมเดือนละ 1 
หรือ 2  ครั้ง (day or night) ติดต่อกันเป็นเวลา  3 เดือน เว้น 1 เดือนต่อเน่ืองไปตลอดปี ใช้เวลาการอบรมครั้งละ
ประมาณ  2-3 ช่ัวโมง  ณ ห้องสมุดคณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่   

3. ประเมินผลความพึงพอใจโดยผู้เข้ารับการอบรมหลังเสร็จสิ้นกิจกรรมด้วยแบบประเมินความ
พึงพอใจออนไลน์บนเว็บไซต์ห้องสมุดจํานวน 6 ข้อคําถาม ดังต่อไปน้ี 

 ๐ สถานะ (อาจารย์ แพทย์ นักศึกษาแพทย์ นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา บุคลากร) 
 ๐ หน่วยงาน 
 ๐ ความรู้ ความเข้าใจเก่ียวกับ Trials search for systematic reviews ก่อนและหลังการ

อบรม  
 ๐ วิทยากร ในด้านความเหมาะสมของการจัดลําดับหัวข้อ เน้ือหาตรงตามความต้องการ 

ถ่ายทอดเน้ือหาเหมาะสมกับการนําไปใช้จริง ความชัดเจนในการตอบคําถาม 
 ๐ สถานท่ี / อุปกรณ์ / Internet / WiFi 
 ๐ ความพึงพอใจในภาพรวมต่อการจัดอบรม Trials search for systematic reviews 
 นอกจากน้ีบรรณารักษ์ผู้ให้บริการเพ่ิมคําถามปลายเปิดท้ายแบบประเมิน จํานวน 2 ข้อ คือ 

1) ให้ระบุเวลาท่ีสะดวกมากท่ีสุดในการเข้าร่วมอบรม และ 2) หัวข้อท่ีต้องการให้ห้องสมุดจัดอบรมครั้งต่อไป 
จากน้ันนําผลประเมินความพึงพอใจ และข้อมูล และความต้องการของผู้รับการอบรมมาวิเคราะห์ สรุปข้อดี  ข้อด้อย
ท่ีเกิดข้ึนมาอภิปราย แลกเปลี่ยนมุมมองวิธีแก้ไขปัญหาร่วมกันในทีมวิทยากร ผู้ช่วยวิทยากร และปรับปรุง พัฒนา 
ต่อยอดบริการให้ตรงกับความต้องการของนักวิจัย  

4. จัดอบรมบรรยายเชิงปฏิบัติการเป็นประจําอย่างสม่ําเสมอ และต่อเน่ือง (Consistency) 
เพ่ือให้ผู้ใช้บริการสามารถวางแผนตารางงานของตนเอง รวมท้ังเกิดความเช่ือมั่นการมีอยู่ของกิจกรรมน้ี  พร้อมกับ
ขยายผลการให้บริการโดยบรรณารักษ์ผู้ ให้บริการเข้าร่วมในทีม Systematic review research ของคณะ
แพทยศาสตร์ ซ่ึงประกอบด้วยอาจารย์ นักวิจัยผู้เช่ียวชาญ และมีประสบการณ์การผลิตผลงาน systematic 
reviews จํานวน 4-5 คน มีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยเหลือ สนับสนุน  ให้คําปรึกษาการทําวิจัยประเภท Systematic 
review ตั้งแต่เริ่มต้นจนส่งตีพิมพ์ผลงานให้แก่นักวิจัยท่ีต้องการ มีเป้าหมายเพ่ือเพ่ิมจํานวนผลงานวิจัยคุณภาพสูง
ให้แก่คณะ และมหาวิทยาลัย   
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สรุปผล อภิปรายผล ข้อเสนอแนะ และการนําไปใช้ประโยชน ์
 สรุปผลและอภปิรายผล   
   บรรณารักษ์ผู้ให้บริการเริ่มให้การอบรม แนะนําการสืบค้นข้อมูลให้ความรู้แก่นักวิจัยในหัวข้อ 
Trial  search for systematic reviews  เป็นประจําตามรอบของการจัดอบรม Library class คือ อบรมเดือนละ 
1 ครั้งติดต่อกันเป็นเวลา  3 เดือน เว้น 1 เดือนต่อเน่ืองไปตลอดปี   มีจํานวนนักวิจัยเข้ารับการอบรมเพ่ิมข้ึนอย่างมี
นัยสําคัญ  คือ ปี 2560 (2 คน) ปี 2561 (7 คน)  และ ปี 2562 (นับถึงเดือนกันยายน จํานวน 19 คน) รวม 28 คน  
ผู้เข้าอบรมตอบแบบประเมินความพึงพอใจ จํานวน 26 คน แบ่งเป็นอาจารย์ (5 คน 19% ) แพทย์ (6 คน 23%) 
นักศึกษาแพทย์ (1 คน 4%) นักศึกษา ป.เอก ป.โท (6 คน 23%)  บุคลากร (7 คน 27%) และผู้ช่วยวิจัย (1 คน 4%) 
แสดงดังภาพท่ี 1  
 

 
 
ภาพท่ี 1 แสดงสถานะผู้เข้ารบัการอบรมเชิงปฏิบัติการ Trial search for systematic reviews 
 

 การอบรมเชิงปฏิบัติการเรื่อง Trials search for systematic reviews มุ่งให้ผู้รับการอบรม
เข้าใจภาพรวมเบ้ืองต้นการทําวิจัยประเภท Systematic reviews หลักการสืบค้น รวบรวมข้อมูล หลักฐานเชิง
ประจักษ์ท่ีเก่ียวข้องกับโจทย์วิจัยอย่างครอบคลุมเพ่ือลดอคดิ (Bias) และลงมือปฏิบัติในส่วนการสืบค้นข้อมูลให้เกิด
ทักษะ สามารถนําไปใช้งานได้จริงภายหลัง การอบรมมีลักษณะเป็นกลุ่มเล็ก หรือเป็นรายบุคคล (Small group 
workshop training) โดยท่ัวไปใช้เวลาประมาณ 2-3 ชม. ต่อครั้ง โดยอาจมีการนัดพบเพ่ือหารือร่วมกันใน
รายละเอียดของหัวข้อวิจัยท่ีผู้เข้าอบรมต้องการทําจริง นําไปสู่กระบวนการช่วยเหลือ สนับสนุนในลักษณะคลินิก
วิจัยเต็มรูปแบบท้ังในด้านการสืบค้นข้อมูล การรวบรวมเอกสารฉบับเต็ม และขยายผลไปยังการจัดการบรรณานุกรม  
การตรวจสอบการทําซํ้าทางวิชาการ การพิจารณาคัดเลือกวารสารส่งตีพิมพ์ ตลอดจนให้คําแนะนําช่องทางเผยแพร่
ผลงานเพ่ือเพ่ิมจํานวนการอ้างอิง เป็นต้น บรรยากาศการบรรยายเชิงปฏิบัติการ ดังแสดงในภาพท่ี 2 

 

19.23%

23.08%

3.85%23.08%

26.92%

3.85%
อาจารย์

แพทย์

นักศึกษาแพทย์

นักศึกษา ป.เอก, ป.โท

บุคลากร

ผู้ช่วยนักวิจัย
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ภาพท่ี 2 แสดงบรรยากาศการอบรมเชิงปฏิบัติการ Trials search for systematic reviews 
 
 ผลการประเมินความพึงพอใจของผู้เข้าอบรมฯ ในด้านต่าง ๆ  หลังการอบรมเสร็จสิ้นลง จํานวน 

26 คน (จากผู้เข้าอบรมจํานวน 28 คน) สรุปเป็นค่าเฉลี่ยระดับผลการประเมินของตั้งแต่ปี 2560–2562 ดังน้ี 
 
ตารางท่ี 1 ค่าเฉลี่ยระดับผลการประเมินความพึงพอใจของผู้เข้าอบรม Trials search 
 

ด้านการประเมิน ค่าเฉลี่ยระดับผลการประเมิน 
ความรู้ก่อนการอบรม 2.2 

ความรู้หลังการอบรม 3.92 

การจัดลําดับหัวข้อ 4.6 

เน้ือหาตรงตามความต้องการ 4.56 

ถ่ายทอดเน้ือหาเหมาะสมกับการนําไปใช้จริง 4.64 

ความชัดเจนในการตอบคําถาม 4.52 

สถานท่ี โสตทัศนูอุปกรณ์ และ internet/wifi 4.16 

ภาพรวม 4.48 
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ภาพท่ี 3 ผลการประเมินความพึงพอใจการอบรม Trials search for systematic review 
 
  จากผลการประเมินพบว่าผู้เข้าอบรมได้รับความรู้เพ่ิมข้ึน 2 ระดับ จากระดับน้อยเป็นระดับมาก  
การประเมินวิทยากรใน 4 ด้าน คือ การจัดลําดับหัวข้อ การเตรียมเน้ือหาการอบรมตรงตามความต้องการ  การ
ถ่ายทอดมีความเหมาะสม สามารถนําไปใช้ได้จริง และสามารถตอบคําถามได้อย่างชัดเจน ได้รับการประเมินใน
ระดับมากท่ีสุดทุกด้าน โดยเฉพาะด้านการถ่ายทอดเน้ือหามีความเหมาะสมกับการนําไปใช้ได้จริง  มีผลการประเมิน
สูงท่ีสุด (4.64) สําหรับด้านท่ีมีผลประเมินต่ําท่ีสุด (แม้จะอยู่ในระดับมากท่ีสุดตาม Likert scale) คือ ความชัดเจนใน
การตอบคําถาม (4.52) เป็นโอกาสในการขวนขวายหาความรู้ของวิทยากรผู้อบรมในทุกข้ันตอนของกระบวนการทํา 
Systematic reviews เพ่ือให้สามารถเช่ือมโยง และตอบคําถามให้ชัดเจนได้มากข้ึน สําหรับคําถามปลายเปิดเรื่อง
เวลาท่ีสะดวกเข้าอบรมมากท่ีสุด พบว่าเป็นช่วงบ่าย 13.00 น. เป็นต้นไป ซ่ึงตรงกับเวลาการจัดกิจกรรมในปัจจุบัน 
และหัวข้อท่ีต้องการให้ห้องสมุดจัด ผู้เข้าอบรมแนะนําหัวข้อเก่ียวกับ Medical statistic / Clinical statistic ซ่ึงเป็น
ความรู้เชิงลึกเฉพาะด้าน ต้องการวิทยากรท่ีเช่ียวชาญการใช้สถิติประยุกต์ จึงเป็นโอกาสในการพัฒนาศักยภาพ
บุคลากรเพ่ือตอบโจทย์ความต้องการของลูกค้า และการสร้างเครือข่ายความร่วมมือกับหน่วยงานท่ีพร้อมพัฒนาทีม
วิทยากรร่วมกันเช่น งานเทคโนโลยีสารสนเทศ งานบริหารงานวิจัย เป็นต้น 
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   นอกจากน้ีบรรณารักษ์ผู้ให้บริการยังทําหน้าท่ีให้คําปรึกษา แนะนําแหล่งข้อมูล และเทคนิคการ
สืบค้นข้อมูลเฉพาะเรื่องร่วมกับนักวิจัยเป็นรายบุคคลในลักษณะของคลินิกวิจัย นับตั้งแต่ปี 2560 ถึงปัจจุบัน 
(ตุลาคม 2562) ได้รับการขอบคุณในผลงานตีพิมพ์ (Acknowledgement) จํานวน 2 บทความ รวมท้ังได้รับเชิญ
เป็นวิทยากรบรรยายในหัวข้อ Trials search for systematic reviews ในงานประชุมวิชาการต่าง ๆ อย่างต่อเน่ือง   
    ผลการศึกษาแสดงถึงบทบาทของบรรณารักษ์ นักเอกสารสนเทศ (Role of the Librarian,  
Information Specialist)  ท่ีมีความความเช่ียวชาญ ส่งผลสําคัญอย่างยิ่งต่อกระบวนการวิจัย สอดคล้องกับแนวคิด
ขององค์กรมุ่งเน้นการพัฒนา รวบรวม และเผยแพร่การวิจัยประเภท Systematic reviews ซ่ึงได้รับการยอมรับใน
ระดับสากล เช่น The Cochrane Collaboration ท่ีกําหนดบทบาท หน้าท่ีของบรรณารักษ์ นักเอกสารสนเทศเป็น
หน่ึงในปัจจัยหลัก (Key points) ของข้ันตอนวิจัยไว้อย่างชัดเจนในคู่มือ คําแนะนํา (Cochrane Handbook for 
Systematic Reviews of Interventions)  
 ข้อเสนอแนะ 
 การทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ หรือ Systematic review research มีข้ันตอนในเชิง
วิทยาศาสตร์อย่างละเอียด โดยเฉพาะข้ันตอนการสืบค้นข้อมูล รวบรวมการศึกษาในประเด็นคําถามวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 
ซ่ึงต้องใช้ทักษะ ความชํานาญของบรรณารักษ์ นักเอกสารสนเทศเข้าไปสนับสนุน  ดังน้ันจึงเป็นโอกาสท่ีบุคลากร
วิชาชีพสารสนเทศจะพัฒนาบทบาทความเป็นผู้เช่ียวชาญจากผู้สนับสนุนการทําวิจัยข้ึนสู่การเป็นผู้ร่วมทีมวิจัย และ
ก้าวสู่การเป็นนักวิจัยผู้ตอบโจทย์ปัญหาโดยการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบด้วยตนเอง เพ่ือความเข้าใจท่ี
ลึกซ้ึง ถ่องแท้อันเกิดจากการความรับผิดชอบโดยตรง ส่งผลต่อความเป็นผู้มีประสบการณ์และเช่ียวชาญ (capability 
experience) ในกระบวนการน้ีอย่างแท้จริงต่อไป 
 การนําไปใช้ประโยชน์ 
 1. ประโยชน์ต่อผู้ใช้บริการห้องสมุด ได้แก่ 
  1.1 นักศึกษา นักวิชาชีพ และบุคลากร ผู้ใช้บริการได้รับความรู้เก่ียวกับการทําวิจัยประเภท
การทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ เห็นภาพรวมของกระบวนการ ข้อดี ข้อด้อย ข้อควรระวัง และการเข้าถึง
ความช่วยเหลือ จากทีมสนับสนุนการวิจัย Systematic reviews เกิดแรงบันดาลใจในการทําวิจัย  
  1.2 นักวิจัยได้รับการช่วยเหลือ สนับสนุนในข้ันตอนการสืบค้น รวบรวมข้อมูลอย่าง
ครอบคลุม (Comprehensive resources) จากความเช่ียวชาญของบุคลากรห้องสมุดเกิดความมั่นใจในผลสําเร็จ 
  1.3 ผลงานวิจัยท่ีตีพิมพ์เผยแพร่มีความน่าเช่ือถือมากข้ึน อันเน่ืองจากการมีนักบรรณารักษ์ 
นักเอกสารสนเทศของห้องสมุดเป็นทีมวิจัยแสดงไว้ในบทความ 
 2. ประโยชน์ต่อหน่วยงาน  
  2.1 คณะแพทยศาสตร์ และมหาวิทยาลัยสามารถผลิตผลงานวิชาการคุณภาพสูงจํานวนมาก
ข้ึน โดยแรงกระตุ้น และการรู้สึกมีแหล่งสนับสนุนทําให้การทําวิจัยประเภทน้ีไม่ใช่เรื่องยากอีกต่อไป 
  2.2 สํานักหอสมุด มหาวิทยาลัยเชียงใหม่บรรลุพันธกิจตามยุทธศาสตร์การให้บริการท่ีเป็น
เลิศเพ่ือสนับสนุนการวิจัย สั่งสมความเป็นแหล่งสรรพปัญญาอย่างต่อเน่ือง และยั่งยืน ตามวิสัยทัศน์ “การเป็นประตู
ช้ันนําเพ่ือการสนับสนุนการศึกษาและการวิจัยของชุมชนมหาวิทยาลัยเชียงใหม่และสังคม”  
  2.3 ห้องสมุดได้รับความไว้วางใจ และการยอมรับในวิชาชีพสารสนเทศศาสตร์ ยกระดับ
ความสามารถด้านวิชาการของห้องสมุด  
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 3. ประโยชน์ต่อผู้ให้บริการ 
  3.1 การทําหน้าท่ีเป็นวิทยากรให้การอบรมในศาสตร์เฉพาะทางแก่ผู้ใช้บริการท่ีมุ่งมั่น 
ต้องการทําวิจัยทําให้บรรณารักษ์ นักเอกสารสนเทศ และบุคลากรห้องสมุดท่ีมีศักยภาพต้องเตรียมการถ่ายทอดด้วย
การศึกษา ค้นคว้า ทดลอง หาความรู้ และสะสมความเช่ียวชาญอย่างต่อเน่ือง เพ่ือให้ผู้เข้าอบรมได้รับประโยชน์ 
คุ้มค่ากับเวลาท่ีเสียไปมากท่ีสุด ส่งผลให้เกิดอุปนิสัยความเป็นผู้ใฝ่เรียนรู้ตลอดชีวิต (Life-long learning) อันเป็น
ทักษะท่ีพึงประสงค์ด้านการพัฒนาบุคลากร    
  3.2 ผู้ให้บริการเกิดการแลกเปลี่ยนความรู้  มุมมอง ประสบการณ์ และความเช่ียวชาญทาง
วิชาการระหว่างกัน ขยายผล และต่อยอดความรู้ร่วมกัน  
  3.3 บุคลากรห้องสมุดเกิดความภาคภูมิใจในตนเอง มีความสุข มีความมั่นคงได้ด้วยตนเอง
อย่างยั่งยืน 
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