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บทคัดย่อ  
 บทความน้ี มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลประเมินการด าเนินการ จุดเด่นและโอกาสพัฒนาตาม
เกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพื่อการด าเนินการที่เป็นเลิศ (EdPEx) ของหอสมุดและคลังความรู้มหาวิทยาลัยมหิดล และ
เป็นแนวทางการพัฒนาตนเองเพื่อเพิ่มประสิทธิผลในการด าเนินการ การวิจัยน้ีเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ เครื่องมือที่
ใช้ คือ การวิเคราะห์เน้ือหา (Content Analysis) จุดเด่นและโอกาสพัฒนาจากรายงานการตรวจประเมินตามเกณฑ์ 
EdPEx ปี 2559, ปี 2560, ปี 2561 และ ปี 2562 ของหอสมุดฯ จ านวน 4 เล่ม 
 ผลการวิเคราะห์ พบว่า การน าเกณฑ์ EdPEx มาเป็นเครื่องมือบริหารองค์กรตามนโยบายการ
ประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดล ท าให้มีหอสมุดฯ มีการพัฒนากระบวนการด าเนินการและผลลัพธ์
ตามเกณฑ์ EdPEx ที่ มีประสิทธิภาพ กระบวนการส าคัญเริ่มมีการประเ มินและปรับปรุงอย่างเป็นระบบ               
ระดับพัฒนาการองค์กรอยู่ในแถบ Band 2 (ช่วงคะแนน 276-370) ผลวิเคราะห์น ามาเป็นแนวทางการพัฒนาตนเอง
และเพิ่มประสิทธิผลให้องค์กรให้ดีขึ้นได้ 

 
ค าส าคัญ: เกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพื่อการด าเนินการที่เป็นเลิศ, การประกันคุณภาพการศึกษา, หอสมุดและคลัง  

               ความรู้มหาวิทยาลัยมหิดล, รายงานตรวจประเมิน  

 
ABSTRACT  
 The purpose of this article is to study the evaluation, operation, strengths, and 
opportunity for development in accordance with the Education Criteria for Performance Excellence 
( EdPEx)  of Mahidol University Library and Knowledge Center. And as a guideline for self-
development in order to increase the effectiveness in the operation .  This research is a qualitative 
research.  The tools used are Content Analysis, strengths and opportunities for development from 
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the auditing report according to EdPEx criteria for 2016, 2017, 2018 and 2019 of the library, amount 
4 books. 
 The results found that the EdPEx criteria are used as an organizational 
management tool.  According to the educational quality assurance policy of Mahidol University . 
Make the library Effective implementation and results are in accordance with EdPEx criteria .  Key 
processes are beginning to be systematically evaluated and improved.  Corporate development 
level is Band 2, scores range (276- 370) .  The analysis results can be used as a guideline for self-
development and increasing the effectiveness of the organization. 

 
Keyword: Education Criteria for Performance Excellence, Quality Assurance, Mahidol University  

                Library and Knowledge Center, MU EdPEx Assessment Report 

 
บทน า 
 ตามประกาศคณะกรรมการประกันคุณภาพภายในระดับอุดมศึกษา เรื่อง หลักเกณฑ์และแนว
ปฏิบัติเก่ียวกับการประกันคุณภาพภายในระดับอุดมศึกษาพ.ศ. 2557 ให้สถานศึกษามีอิสระในการเลือกระบบการ
ประกันคุณภาพการศึกษาภายใน โดยยึดหลักเสรีภาพทางวิชาการและความมี อิสระในการด าเนินการของ
สถานศึกษา ระบบการประกันคุณภาพการศึกษาที่เลือกใช้อาจเป็นระบบที่คณะกรรมการการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายในระดับอุดมศึกษาจัดท าขึ้น หรือเป็นระบบที่ยอมรับในระดับสากล อาทิ เกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพื่อ
การด าเนินการที่เป็นเลิศ (Education Criteria for Performance Excellence - EdPEx)   
 มหาวิทยาลัยมหิดล ก าหนดนโยบายด้านการพัฒนาคุณภาพของมหาวิทยาลัย ปรับระบบ
คุณภาพภายในของมหาวิทยาลัยเดิม คือ (MUQD : Mahidol University Quality Development Program) ที่
พัฒนาขึ้นเองมาเป็นเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพื่อการด าเนินการที่เป็นเลิศ (Education Criteria for Performance 
Excellence - EdPEx) ตั้งแต่ปีงบประมาณ 2555 มีเป้าหมายและแผนการด าเนินงานให้ทุกส่วนงาน รวมทั้งหอสมุด
และคลังความรู้มหาวิทยาลัยมหิดล ใช้เกณฑ์ EdPEx เป็นเครื่องมือการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน 
มหาวิทยาลัยมหิดล (กองพัฒนาคุณภาพ, 2562,น.2) ก ากับ และ ติดตามผลการด าเนินงานของส่วนงาน ตามเกณฑ์ 
EdPEx ผ่านการจัดท าข้อตกลงการปฏิบัติงาน (PA- Performance Agreement) ประจ าปีของส่วนงาน 
 หอสมุดฯ ด าเนินการตามนโยบายการประกันคุณภาพการศึกษาภายในของมหาวิทยาลัยมหิดล 
โดยน าเกณฑ์ EdPEx มาเป็นเครื่องมือประเมินตนเอง จัดท ารายงานการประเมินตนเอง (SAR-Self Assessment 
Report) ตามเกณฑ์ EdPEx ประจ าปี ด าเนินการมาแล้วทั้งสิ้น 4 ปี (2559-2562) ได้รับการตรวจประเมินคุณภาพ
ภายในโดยใช้แนวทางตามคู่มือเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพื่อการด าเนินการที่เป็นเลิศ ฉบับปี 2558-2560 ของ
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา และแนวทางตามคู่มือเกณฑ์รางวัลคุณภาพแห่งชาติ (TQA) ปี 2561-2562 
ของสถาบันเพิ่มผลผลิตแห่งชาติ  
 หอสมุดฯ รับการตรวจประเมินด้วยกระบวนการที่มีประสิทธิผล ผ่านกระบวนการกลั่นกรอง          
3 ขั้นตอน คือ Individual Review, Consensus Review และ Site Visit (กองพัฒนาคุณภาพ, 2562,น. 2) โดย
คณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจากหลากหลายสาขาอาชีพ ที่ผ่านการอบรมหลักสูตรผูต้รวจประเมินของมหาวิทยาลัย 
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มหิดลตามเกณฑ์ EdPEx และได้รับการขึ้นทะเบียนเป็น MUQD-EdPEx Assessor และได้รับการแต่งตั้งจาก
มหาวิทยาลัยมหิดลให้เป็นคณะกรรมการตรวจประเมินประจ าปีของส่วนงาน (กองพัฒนาคุณภาพ, 2562,น. 4) 
ประกอบด้วย ประธาน ที่ผ่านการอบรมหลักสูตร TQA Assessor และ กรรมการอีก 3-5 คนที่มีประสบการณ์         
การตรวจประเมิน ตั้งแต่ 1 ปี ใช้การจัดล าดับคะแนนประเมินด้วยเกณฑ์ MU’s Dee ซ่ึงเป็นเกณฑ์ที่มหาวิทยาลัย
พัฒนาขึ้นเพื่อยืนยันระดับการพัฒนาของหอสมุดฯ 
 หอสมุดฯ จะได้รับรายงานการตรวจประเมินตามเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพื่อการด าเนินการที่
เป็นเลิศ (EdPEx) ประจ าปี 2559, 2560, 2561 และ 2562 รวม 4 เล่ม ซ่ึงเป็นรายงานผลจากข้อสังเกตและแนวคิด
โดยรวมของคณะกรรมการตรวจประเมินในแต่ละปี ประกอบด้วย แถบคะแนน จุดเด่น และโอกาสพัฒนา ที่เป็น
ประโยชน์ต่อการน าไปวางแผนปรับปรุงองค์กรให้สมบูรณ์ขึ้น บทวิเคราะห์น้ี เป็นการถอดบทเรียนผลการตรวจ
ประเมิน EdPEx ของหอสมุดและคลังความรู้มหาวิทยาลัยมหิดล (2559-2562) เพื่อการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในการน า
เกณฑ์ EdPEx มาประเมินองค์กร และบริหารจัดการองค์กรในภาพรวม มุ่งสู่ความเป็นเลิศและมาตรฐานคุณภาพ
ต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ 
           เพื่อศึกษาผลประเมินการด าเนินการ จุดเด่น และ โอกาสพัฒนา ตามเกณฑ์คุณภาพการศึกษา
เพื่อการด าเนินการที่เป็นเลิศ (EdPEx) ของหอสมุดและคลังความรู้มหาวิทยาลัยมหิดล และเป็นแนวทางการพัฒนา
ตนเองเพื่อเพิ่มประสิทธิผลในการด าเนินการตามเกณฑ์ EdPEx ส่งผลต่อความส าเร็จของการบริหารจัดการหอสมุดฯ 
อย่างมีคุณภาพ 
 
ขั้นตอนและวิธีการด าเนินงาน 

บทวิ เคราะห์ น้ี  เป็นการ วิ จัย เชิ งคุณภาพ เครื่ อง มือที่ ใ ช้  คื อ  การ วิ เคราะห์ เ น้ือหา                      
(Content Analysis)  เป็นการถอดบทเรียนผลการตรวจประ เ มิน  EdPEx ของหอสมุดและคลังความรู้
มหาวิทยาลัยมหิดล โดยมีวิธีการ ดังน้ี  

1. จ าแนกผลการตรวจประเมินจากรายงานการตรวจประเมินตามเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพื่อ
การด าเนินการที่เป็นเลิศ (Education Criteria for Performance Excellence- EdPEx) ของหอสมุดฯ ประจ าปี 
2559, 2560, 2561 และ 2562 รวม 4 เล่ม โดยใช้แนวทางตามคู่มือเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพื่อการด าเนินการที่
เป็นเลิศฉบับปี 2558-2560 ของส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา และแนวทางตามคู่มือเกณฑ์รางวัลคุณภาพ
แห่งชาติ (TQA) ปี 2561-2562 ของสถาบันเพิ่มผลผลิตแห่งชาติ จ าแนกตามเกณฑ์ 7 หมวด (แบ่งย่อยออกเป็น
กร ะบวนการ  6  หมวด  ( หมวด1 - 6 )  ( ส า นั กมาต ร ฐ า น แล ะคุณ ภ า พ อุ ดม ศึ ก ษา , 2 558, น .  99)                                                           
ที่มคีวามสัมพันธ์เก่ียวเน่ืองกัน และผลลัพธ์ 1 หมวด) (ส านักงานรางวัลคุณภาพแห่งชาติ, 2560, น. 8)   

2. ศึกษาระบบการให้คะแนนตามเกณฑ์ EdPEx รายหมวด ได้แก่ แนวทางการให้คะแนน
กระบวนการ (หมวด 1-6) คือ ADLI (ส านักมาตรฐานและคุณภาพอุดมศึกษา, 2558, น. 70) และแนวทางการให้
คะแนนผลลัพธ์ (หมวด 7) คือ LeTCI (ส านักงานรางวัลคุณภาพแห่งชาติ, 2560, น. 164) ที่แบ่งช่วงคะแนนเป็น                    
6 แถบ คือ แถบที่ 1 (0-5%) แถบที่ 2 (10-25%) แถบที่ 3 (30-45%) แถบที่ 4 (50-65%) แถบที่ 5 (70-85%) และ 
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แถบที่ 6 (90-100%) ผลคะแนนพิจารณาจากการแสดงกระบวนการและการรายงานผลลัพธ์ที่เป็นไปตามเกณฑ์                   
ดังตารางที่ 1 
 
ตารางที่ 1 แนวทางการให้คะแนน  
 

แนวทางการใหค้ะแนนกระบวนการ (Process – ADLI หมวด 1-6) 

แถบที่ 2 
10-25% 

(A) ปรากฏหลักฐานว่าเร่ิมมีแนวทางอย่างเป็นระบบ 
(D) น าแนวทางไปถ่ายทอดสู่การปฏิบัติในขั้นเร่ิมต้น 
(L) ปรากฏหลักฐานว่าเร่ิมเปลี่ยนแปลงจากการ 
ปรับปรุงเมื่อเกิดปัญหาเป็นแนวคิดปรับปรุงทั่วไป 
(I) มีแนวทางที่สอดคล้องไปในแนวทางเดียวกันกับ 
หน่วยงาน ส่วนใหญ่เกิดจากการร่วมกันแก้ปัญหา 

แถบที่ 3 
30-45% 

(A) มีแนวทางเป็นระบบและมีประสิทธิผล  
(D) มีการน าแนวทางไปถ่ายทอดสู่การปฏิบัติ  
(L) ปรากฏหลักฐานว่าเร่ิมมีแนวทางอย่างเป็น
ระบบ ในการประเมินและปรับปรุงกระบวนการที่
ส าคัญ  
(I) เร่ิมมีแนวทางที่สอดคล้องไปในแนวทาง
เดียวกัน ตามที่ระบุไว้ในโครงร่างองค์กรและ
กระบวนการอ่ืน  

แนวทางการใหค้ะแนนผลลัพธ์ (Result – LeTCI หมวด 7) 

แถบที่ 2 
10-25% 

(Le) มีรายงานผลการด าเนินการบางเร่ือง และม ี
ระดับผลการด าเนินการที่เร่ิมดี  
(T) มีการรายงานแนวโน้มของข้อมูลในบางเร่ือง  
โดยบางเร่ืองแสดงแนวโน้มเชิงลบ  
(C) แทบไม่มีการรายงานสารสนเทศเชิงเปรียบเทียบ  
(I) มีการรายงานผลลัพธ์เพียงบางเร่ืองที่มีความ 
ส าคัญต่อการบรรลุพันธกิจขององค์กร 

แถบที่ 3 
30-45% 

(Le) มีการรายงานระดับผลการด าเนินการทีด่ี 
ตอบสนองต่อข้อก าหนดพ้ืนฐานของหัวข้อ  
(T) มีการรายงานแนวโน้มของข้อมูลบางเร่ือง 
และข้อมูลส่วนใหญ่ที่แสดงนั้นมีแนวโน้มทีด่ี  
(C) เร่ิมมีการแสดงสารสนเทศเชิงเปรียบเทียบ  
(I) มีการรายงานผลลัพธ์หลายเร่ืองที่มี
ความส าคัญต่อการบรรลุพันธกิจขององค์กร  

  
3. ศึกษาระดับการพัฒนาองค์กรตามเกณฑ์ MU’s Dee ซ่ึงเป็นการแบ่งช่วงคะแนนตามเกณฑ์ 

คุณภาพภายในของมหาวิทยาลัยอ้างอิงตาม “2016 Scoring Band Descriptors” แสดงความส าเร็จขององค์กร 
ได้แก่ Band 1 = ช่วงคะแนนรวม (0-275) , Band 2 = ช่วงคะแนนรวม (276-370) โดยในแต่ละ Band แบ่ง
ออกเป็น 5 ระดับ (กองพัฒนาคุณภาพ, 2562, น. 80) ดังตารางที่ 2  
 
ตารางที่ 2 ระดับคะแนนตามเกณฑ์คุณภาพภายในของมหาวิทยาลัยมหิดล MU’s Dee 
 

Band 1 

ระดบั กระบวนการ (Process) ผลลัพธ์ (Result) 
A 126 - 150 101 – 120 

A- 101 - 125 81 – 100 

B+ 76 - 100 61 – 80 
B 51 – 75 41 – 60 

B- < 50 < 40 
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4. วิเคราะห์ จุดเด่น และ โอกาสพัฒนา จากรายงานการตรวจประเมินตามเกณฑ์คุณภาพ
การศึกษาเพื่อการด าเนินการที่เป็นเลิศ (Education Criteria for Performance Excellence- EdPEx) ของหอสมุด
ฯ ประจ าปี 2559, 2560, 2561 และ 2562 รวม 4 เล่ม ที่น ามาใช้ในการพัฒนาตนเองเพื่อให้ได้คะแนนระดับ
พัฒนาการที่เพิ่มขึ้น  
 
สรุปผล อภิปรายผล ข้อเสนอแนะ และการน าไปใช้ประโยชน์ 
 สรุปผล 
  1. ระดับพัฒนาการของคะแนน EdPEx ของหอสมุดฯ โดยใช้เกณฑ์คุณภาพภายในตาม
เกณฑ์ MU’s Dee 
        เม่ือพิจารณาพัฒนาการของคะแนน EdPEx ของหอสมุดฯ โดยใช้เกณฑ์คุณภาพภายในตาม
เกณฑ์ MU’s Dee พบว่า ปี 2559 มีผลประเมินกระบวนการ คือ 1B+ (76-100) และผลลัพธ์ คือ 1B (41-60)   
(กองพัฒนาคุณภาพ, 2559, น.1) ปี 2560-2561 มีผลประเมินกระบวนการ คือ 1A (126-150) และผลลัพธ์ คือ                      
1A- (81-100) (กองพัฒนาคุณภาพ, 2560, น.1), (กองพัฒนาคุณภาพ, 2561, น.1) และปี 2562 มีผลประเมิน
กระบวนการ คือ 2B (151-175 ) และผลลัพธ์ คือ 1A (101-120) (กองพัฒนาคุณภาพ 2562, น.1) ดังตารางที่ 3 
 
ตารางที่ 3 พัฒนาการของคะแนน EdPEx ของหอสมุดฯ โดยใช้เกณฑ์คุณภาพภายในตามเกณฑ์ MU’s Dee                            
 

BAND MU’s 
Dee 

Process (0-150 marks) Result (0-120 marks) 

ปี 2559 ปี 2560 ปี 2561 ปี 2562 ปี 2559 ปี 2560 ปี 2561 ปี 2562 
2 2A 176-200 176-200 176-200 176-200 148-170 148-170 148-170 148-170 

2B 151-175 151-175 151-175 151-175 126-147 126-147 126-147 126-147 

1 1A 126-150 126-150 126-150 126-150 101-120 101-120 101-120 101-120 
1A- 101-125 101-125 101-125 101-125 81-100 81-100 81-100 81-100 

1B+ 76-100 76-100 76-100 76-100 61-80 61-80 61-80 61-80 
1B 51-75 51-75 51-75 51-75 41-60 41-60 41-60 41-60 

1B- < 50 < 50 < 50 < 50 < 40 < 40 < 40 < 40 

 
อภิปรายผล 
จากการวิเคราะห์ผลประเมิน พบว่า การน าเกณฑ์ EdPEx มาเป็นเครื่องมือประเมินตนเองและ

บริหารองค์กรเพื่อการด าเนินการที่เป็นเลิศน้ัน หอสมุดฯ มีระดับการพัฒนาองค์กรตามเกณฑ์ MU’s Dee ดีขึ้นอย่าง
ต่อเน่ือง กล่าวคือ ปี 2559 มีระดับพัฒนาการตามเกณฑ์อยู่ในระดับ เริ่มต้น โดยมีอุปสรรคในการน าแนวทางไป
ถ่ายทอดสู่การปฏิบัติและผลด าเนินการบางตัววัดไม่บรรลุพันธกิจ ขาดการแสดงแนวโน้มและข้อมูลเชิงเปรียบเทียบ 
(กองพัฒนาคุณภาพ, 2559, น. 1) ดังน้ัน ในปีต่อมาหอสมุดฯ จึงน าข้อมูลป้อนกลับ คือ โอกาสพัฒนา ที่ได้จากรายงาน
การตรวจประเมินฯ มาปรับปรุงกระบวนการ ส่งผลให้ ปี 2562 มีคะแนนระดับพัฒนาการเพิ่มขึ้นเป็น 2B ซ่ึงหมายถึง 
หอสมุดฯ เริ่มมีแนวทางเป็นระบบ น าแนวทางไปปฏิบัติอย่างทั่วถึงและจริงจัง มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้สอดคล้องกับ
ความต้องการขององค์กร กลมกลืนกับแผนงาน กระบวนการ และผลลัพธ์ (กองพัฒนาคุณภาพ, 2562, น. 1) 
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2. พัฒนาการของแถบคะแนน จ าแนกรายหมวด (หมวด 1-7) 
    เม่ือพิจารณาผลคะแนนประเมินจ าแนกรายหมวด พบว่า หมวด 1 การน าองค์กร ปี 59 ได้

แถบที่ 2 (10-25%) ปี 60-62 ได้แถบที่ 3 (30-45%)  หมวด 2 กลยุทธ์ และหมวด 3 ลูกค้า พบว่า ปี 59-60 ได้แถบ
ที่ 2 (10-25%) (กองพัฒนาคุณภาพ, 2559, น. 7-9) ปี 61-62 ได้แถบที่ 3 (30-45%) หมวด 4 การวัด การวิเคราะห์ 
และการจัดการความรู้ ปี 59-62 ได้แถบที่ 2 (10-25%) ติดต่อกัน 4 ปี หมวด 5 บุคลากร และ หมวด 6 การ
ปฏิบัติการ พบว่า ปี 59-61 ได้แถบที่ 2 (10-25%) ปี 62 ได้แถบที่ 3 (30-45%) และหมวดผลลัพธ์ พบว่า หมวด 7.1 
ผลลัพธ์ด้านผลิตภัณฑ์และกระบวนการ ปี 60 ได้แถบที่ 3 (30-45%) หมวดผลลัพธ์อ่ืนทั้งหมด ปี 59-62 ได้แถบที่ 2 
(10-25%) (กองพัฒนาคุณภาพ, 2562, น. 6-20) ดังภาพที่ 1 
 

 
 

ภาพที่ 1 พัฒนาการของแถบคะแนน จ าแนกรายหมวด (หมวด 1-7) 
 

 จากการวิเคราะห์ผลคะแนนประเมินจ าแนกรายหมวด พบว่า หอสมุดฯ มีผลประเมินคะแนน
รายหมวดตามแนวทางการให้คะแนนกระบวนการ (ADLI หมวด 1-6) ยกเว้น หมวด 4 เพิ่มขึ้นจากแถบที่ 2       (10-
25%) เป็นแถบที่ 3 (30-45%) ทั้งน้ีเป็นผลมาจาก การน าโอกาสพัฒนา มาปรับปรุงกระบวนการเพื่อตอบสนอง
ข้อก าหนดพื้นฐานในแต่ละหมวด และแสดงหลักฐานที่เป็นจุดเด่นในการด าเนินการรายหมวดกระบวนการตาม
ข้อก าหนดพื้นฐาน ดังน้ี 
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 หมวด 1 การน าองค์กร 
 1. แสดงหลักฐานว่า บุคลากรทุกคนมีส่วนร่วมในการก าหนดวิสัยทัศน์ ค่านิยม และมีกิจกรรม

ทบทวนเป็นประจ าทุก 2 ปี มีการถ่ายทอดการปฏิบัติสู่บุคลากรผ่านการจัดท าข้อตกลงการปฏิบัติงานรายบุคคล (PA) 
มีการติดตามผลการด าเนินงาน ผ่านตัววัด, PA การเยี่ยมเยียนหน่วยงาน (PA-visit) (กองพัฒนาคุณภาพ, 2562, น. 6)   

 2. แสดงให้เห็นว่า มีระบบก ากับดูแลองค์กรตามสายบริหาร มีการประเมินผลการปฏิบัติงานและ
สมรรถนะด้วยการน าเสนอผลงานด้วยวาจาและหลักฐานเชิงประจักษ์ มีการประเมินผลการปฏิบัติงานและสมรรถนะ
ของผู้บริหาร (กองพัฒนาคุณภาพ, 2562, น. 7)   

 3. แสดงให้เห็นว่า มีแนวปฏิบัติส่งเสริมพฤติกรรมถูกกฎหมายและจริยธรรม ก าหนดผู้รับผิดชอบ 
ตัววัดความส าเร็จ แก้ไขความกังวลของสังคมที่มีต่อการปฏิบัติงาน เช่น แนวทางปฏิบัติตามข้อกฎ ระเบียบ จริยธรรม 
หรือ การควบคุมการละเมิดลิขสิทธ์ิ Download fulltext (กองพัฒนาคุณภาพ, 2562, น. 6) 

 4. แสดงหลักฐาน มีระบบการสื่อสาร การสร้างความผูกพันกับบุคลากรและลูกค้าภายในและ
ภายนอกผ่านช่องทางหลากหลาย เช่น Internet , Intranet , Line , Facebook ท าให้ทราบทิศทางการด าเนินงาน
ของหอสมุดฯ ที่ชัดเจน (กองพัฒนาคุณภาพ, 2561, น. 8) 

 5. แสดงหลักฐาน การรับผิดชอบต่อสังคม สนับสนุนชุมชน การด าเนินโครงการผ่านกลยุทธ์ 
สอดคล้องกับนโยบายของมหาวิทยาลัย ผ่านการมีส่วนร่วมของบุคลากร เช่น โครงการส่งเสริมการเรียนรู้สู่ชุมชน
ศาลายา (กองพัฒนาคุณภาพ, 2561, น. 9) เป็นต้น  
  หมวด 2 กลยุทธ์ 

 1. แสดงหลักฐานว่า บุคลากรมีส่วนร่วมวางแผนกลยุทธ์ โดยใช้ SWOT Analysis มีการทบทวน
ยุทธศาสตร์ทุก 2 ปี จัดท าแผนกลยุทธ์ ตัววัด แสดงเส้นทางน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติ ถ่ายทอดลงสู่ปฏิบัติผ่านระบบ
ประเมินผลการปฏิบัติงาน และโครงการเชิงกลยุทธ์ (กองพัฒนาคุณภาพ, 2561, น.8) 
  2. แสดงแผนด้านบุคลากร พัฒนาทักษะวิชาชีพ ศักยภาพผู้น า จัดสรรงบประมาณสนับสนุน 

 3. แสดงแนวทางวิเคราะห์ความพร้อมด้านเงินและทรัพยากร จัดสรรทรัพยากรตามแผนมี         
การบริหารการเงินอย่างสมดุล มีนโยบายการไม่ก่อหน้ีค้างช าระ มีคณะกรรมการพิจารณางบประมาณก ากับแผน 
  หมวด 3 ลูกค้า 

 1. แสดงหลักฐาน วิธีการและช่องทางรับฟังเสียงลูกค้า ก าหนดผู้รับผิดชอบและสารสนเทศที่
ต้องการใช้ประโยชน์ เป็นแนวทางให้ห้องสมุดทุกแห่ง ปรับปรุง ออกแบบการบริการ ตอบสนองความต้องการ    
ความคาดหวัง (กองพัฒนาคุณภาพ, 2562, น. 11) 

 2. มีวิธีประเมินความพึงพอใจและความผูกพัน โดยใช้มาตรฐานแบบ LibQUAL ครอบคลุมด้าน
บริการและผู้ให้บริการ ด้านห้องสมุดแหล่งค้นคว้าและด้านทรัพยากรสารสนเทศ (กองพัฒนาคุณภาพ, 2561, น. 12) 

 3. ก าหนดคู่เทียบ ศึกษาข้อมูลคู่เทียบระดับต่างประเทศ ได้แก่ University of Malaya ใน
ระดับประเทศ เช่น มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ฯลฯ แลกเปลี่ยนข้อมูลผ่านช่องทางหลากหลาย 
  4. แ ส ด ง ก ร ะ บ ว น ก า ร จั ด ก า ร ข้ อ ร้ อ ง เ รี ย น  11 ช่ อ ง ท า ง  แ ส ด ง บ น เ ว็ บ ไ ซ ต์                               
“Voice of Customers” เป็นสารสนเทศเพื่อปรับปรุงระบบบริการ แก้ไขปัญหาข้อร้องเรียน มีระบบแจ้งผลแก้ไข
ต่อผู้ร้องเรียน 
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  หมวด 4 การวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้ 

            1. แสดงหลักฐาน การสร้างและจัดการความรู้ขององค์กร จ าแนกความรู้และทักษะตาม
ระบบงาน รวบรวม จัดเก็บในเว็บไซต์ “โครงสร้างองค์กร” และ “ฐานข้อมูลโครงการเชิงกลยุทธ์ประจ าปี ”              
ซ่ึงด าเนินการต่อเน่ือง  

 2. มีวิธีการก าหนดแนวทางรักษาความปลอดภัยข้อมูลและสารสนเทศ ก าหนดผู้รับผิดชอบ
ควบคุมคุณภาพข้อมูลและสารสนเทศ จัดการข้อมูลให้พร้อมใช้งาน น่าเชื่อถือ ด้วยวิธีการ  

1.1 แผนบริหารความเสี่ยงและเตรียมพร้อมในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
1.2 ปฏิบัติตามเงื่อนไขข้อก าหนดในการใช้งานทรัพยากรอิเล็กทรอนิกส์ที่บอกรับ  

(กองพัฒนาคุณภาพ, 2562, น. 14) 
  หมวด 5 บุคลากร 

 1. แสดงหลักฐานการจัดสรรอัตราก าลังตามโครงสร้างระบบงาน ก าหนดสมรรถนะ คุณสมบัติ
พิเศษในต าแหน่ง ก าหนดแนวปฏิบัติดูแลบุคลากรใหม่ เช่น ระบบพี่เลี้ยง กิจกรรมปฐมนิเทศ สร้างสัมพันธ์กับเพื่อน
ร่วมงานผ่านกิจกรรมต่างๆ (กองพัฒนาคุณภาพ, 2562, น. 15)  

 2. แสดงวิธีการสร้างสภาพแวดล้อมของที่ท างานให้มีสุขภาวะ ปลอดภัย จัดการสวัสดิการ
บุคลากร เช่น เงินยืมส ารองจ่ายส าหรับบุคลากรใหม่ ค่าตรวจสุขภาพ ก าหนดผู้รับผิดชอบ ส ารวจ ปรับปรุงระเบียบ
สวัสดิการ เป็นต้น 

 3. มีแนวทางจัดการการเปลี่ยนแปลงด้านบุคลากร ส่งเสริมการท างานแบบข้ามสายงาน                 
ปรับโครงสร้างการท างานให้ราบลง พัฒนาศักยภาพของบุคลากรต่อเน่ือง  

 4. แสดงวิธีการประเมินความผูกพันของบุคลากร ก าหนดปัจจัยความผูกพัน ใช้ เครื่องมือ 
Happinometer 9 มิติ และระดับความผูกพัน 3 มิติ ได้แก่ SAY, STAY, STRIVE ตามเกณฑ์ของมหาวิทยาลัยและ
ก าหนดเอง 9 ด้าน  

 5. มีแนวทางจัดการผลการปฏิบัติงาน ผ่านกระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงานตามข้อตกลง
ล่วงหน้า (PA) และการประเมินสมรรถนะ (Competency) ตามขั้นตอนและแนวปฏิบัติของมหาวิทยาลัย และใช้
ระบบการประเมินเลื่อนขั้นเงินเดือนแบบ Result-based   (กองพัฒนาคุณภาพ 2562, น. 16) 
  หมวด 6 การปฏิบัติการ 

 1. แสดงหลักฐานการใช้  SIPOC ก าหนดข้อก าหนดที่ส าคัญ เพื่อออกแบบระบบงาน/
กระบวนงาน ใช้กลไก ตรวจเยี่ยม PA Site Visit ก าหนด OKRs ร่วมกัน แก้ไขปัญหาความล่าช้าจากห่วงโซ่อุปทาน
ท าให้ได้รับคุณค่าจากบริการ  (กองพัฒนาคุณภาพ, 2562, น. 17) 

 2. แสดงวิธีการจัดการระบบสารสนเทศให้น่าเชื่อถือ ได้แก่ ก าหนดผู้ดูแลความถูกต้องของ
สารสนเทศ ก าหนดสิทธิการเข้าใช้งานแต่ละระดับ ป้องกัน Hacker ตรวจสอบความปลอดภัย 24 ชม. ผ่านการ 
Remote  

 3. แสดงหลักฐานการเตรียมพร้อมด้านความปลอดภัยภาวะฉุกเฉิน มีคณะกรรมการก ากับ     
เชิงนโยบาย ติดตั้ง Security Gate, CCTV ประชาสัมพันธ์ขั้นตอนรับสถานการณ์ฉุกเฉิน มีระบบประสานงานท าให้มี
มาตรฐานบริการที่เท่าเทียมแม้ในภาวะฉุกเฉิน (กองพัฒนาคุณภาพ, 2561, น. 18) 
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 ดังน้ัน เพื่อให้คะแนนกระบวนการคงที่หรือเพิ่มสูงขึ้น หอสมุดฯ ต้องแสดงหลักฐานในหมวด
ต่างๆ ตามข้อก าหนดพื้นฐานและตามแนวทางการให้คะแนนหมวดกระบวนการ ADLI กล่าวคือ (A-Approach) มี
แนวทางเป็นระบบและมีประสิทธิผล (D-Deployment) มีการน าแนวทางไปถ่ายทอดสู่การปฏิบัติ (L-Learning) 
ปรากฏหลักฐานว่าเริ่มมีแนวทางอย่างเป็นระบบในการประเมินและปรับปรุงกระบวนการที่ส าคัญ และ                  
(I-Integration) เริ่มมีแนวทางที่สอดคล้องไปในแนวทางเดียวกัน ตามที่ระบุไว้ในโครงร่างองค์กรและกระบวนการอ่ืน 
ให้เห็นอย่างชัดเจน  (ส านักงานรางวัลคุณภาพแห่งชาติ, 2560, น. 3) 
 ในส่วนการวิเคราะห์ผลคะแนนประเมินผลลัพธ์ พบว่า หอสมุดฯ มีผลประเมินคะแนนตามแนว
ทางการให้คะแนนผลลัพธ์ (LetCI หมวด 7) คงที่ในแถบที่ 2 (10-25%) ทั้งน้ีมีการแสดงหลักฐานที่เป็นจุดเด่นในการ
ด าเนินการหมวดผลลัพธ์ตามข้อก าหนดพื้นฐาน ดังน้ี 
  หมวด 7 การน าเสนอผลลัพธ์ 

7.1 ผลลัพธ์ด้านผลิตภัณฑ์และกระบวนการ 
7.1.1 แสดงหลักฐานการรายงานผลการด าเนินการบางเรื่องที่ตอบสนองต่อข้อก าหนด 

พื้นฐาน และมีระดับผลการด าเนินการบางเรื่องในระดับดี และบางเรื่องมีแนวโน้มที่ดี และ/หรือ อยู่ในระดับที่ดีกว่าคู่
เทียบ เช่น การอบรมการใช้ฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อการสืบค้น จ านวนผู้เข้ารับการอบรมโปรแกรม Turnitin 
จ านวนเงินที่ใช้ในการการจัดซ้ือทรัพยากรสารสนเทศปีงบประมาณ 59-61 และการใช้บริการห้องสมุดอิเล็กทรอนิกส์ 
Use on Web เป็นต้น (กองพัฒนาคุณภาพ, 2562, น. 20) 

7.2 ผลลัพธ์ด้านการมุ่งเน้นลูกค้า  
7.2.1 แสดงหลักฐานการรายงานผลลัพธ์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับดี ได้แก่ ผลลัพธ์ความ  

พึงพอใจของห้องสมุด ผลลัพธ์ด้านความผูกพันของลูกค้า และผลการประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้บริการทุก
ประเภทในด้านการบริการ (กองพัฒนาคุณภาพ, 2562, น. 22) 

7.3 ผลลัพธ์ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร  
7.3.1 แสดงหลักฐานการรายงานผลลัพธ์บางเรื่องในระดับดี บางเรื่องแนวโน้มที่ดี เช่น 

อัตราก าลังบุคลากรที่บรรจุทดแทนได้ครบถ้วนทุกต าแหน่ง  จ านวนงบประมาณที่ใช้สนับสนุนการสร้างบรรยากาศ
การท างานที่ดี (กองพัฒนาคุณภาพ, 2562, น. 23) 

7.4 ผลลัพธ์ด้านการน าองค์กรและการก ากับดูแลองค์กร 
7.4.1 แสดงหลักฐานการรายงานผลลัพธ์บางเรื่องในระดับดี บางเรื่องมีแนวโน้มที่ดีขึ้น 

 เช่น ผลลัพธ์ความรับผิดชอบทางการเงิน ผลลัพธ์สนับสนุนชุมชน และผลการด าเนินงานตามโครงการตาม
ยุทธศาสตร์ของหอสมุดฯ (กองพัฒนาคุณภาพ, 2562, น. 24) 

7.5 ผลลัพธ์ด้านการเงินและการตลาด  
 7.5.1 แสดงหลักฐานการรายงานผลลัพธ์บางเรื่องในระดับดี บางเรื่องมีแนวโน้มที่ดีขึ้น  

เช่น ค่าใช้จ่ายต่อหน่วยการใช้วารสารอิเล็กทรอนิกส์ โครงการ Giving to Mahidol Libraries และ อัตราส่วนความ
ม่ันคงทางการเงิน (กองพัฒนาคุณภาพ, 2562, น. 25) 

ดังน้ัน เพื่อให้คะแนนหมวดผลลัพธ์เพิ่มสูงขึ้น หอสมุดฯ ต้องแสดงหลักฐานในหมวดต่างๆ ตาม 
ข้อก าหนดพื้นฐานและตามแนวทางการให้คะแนนหมวดผลลัพธ์ LeTCI กล่าวคือ (Le-Level) มีการรายงานระดับผล
การด าเนินการที่ดี ตอบสนองต่อข้อก าหนดพื้นฐานของหัวข้อ  (T-Trend)  มีการรายงานแนวโน้มของข้อมูลบางเรื่อง 
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และข้อมูลส่วนใหญ่ที่แสดงน้ันมีแนวโน้มที่ดี (C-Comparison)  เริ่มมีการแสดงสารสนเทศเชิงเปรียบเทียบ และ    
(I-Integration) มีการรายงานผลลัพธ์หลายเรื่องที่มีความส าคัญต่อการบรรลุพันธกิจขององค์กร  ในรายงานการ
ประเมินตนเองในปีต่อๆ ไปให้ชัดเจน (ส านักงานรางวัลคุณภาพแห่งชาติ, 2560, น. 4) 
 ข้อเสนอแนะ  
 ควรมีการศึกษาเทียบเคียง (Benchmarking) กับองค์กรที่มีบริบทใกล้เคียงกัน เพื่อค้นหา                 
แนวปฏิบัติที่ดี (Best Practice) ท าให้องค์กรมีประสิทธิภาพขึ้นต่อไป 
 การน าไปใช้ประโยชน์ 
 ผลการศึกษาครั้งน้ีแสดงให้เห็นว่า ถึงแม้ว่า หอสมุดฯ จะไม่ใช่สถาบันการศึกษา ไม่มีการเรียน-
การสอน ไม่มีการจัดการหลักสูตร แต่ด้วยบริบทของหอสมุดฯ ที่เป็นส่วนงานสนับสนุนทุกพันธกิจของมหาวิทยาลัย 
ด้านการให้บริการวิชาการ องค์ความรู้ และเป็นแหล่งเรียนรู้ หอสมุดฯ จึงได้ใช้กรอบค าถามในเกณฑ์ EdPEx ตาม
นโยบายการประกันคุณภาพการศึกษาภายในของมหาวิทยาลัยมหิดล มาประเมินตนเอง ค้นหาโอกาสพัฒนา เพื่อ
วางแผน ปรับปรุงระบบการด าเนินงานและท าให้ผลลัพธ์ดีขึ้นตามเป้าหมายที่ก าหนด ส่งผลต่อความส าเร็จของการ
บริหารจัดการหอสมุดฯ อย่างมีคุณภาพ ดังน้ัน ผู้วิเคราะห์จึงใคร่สรุปแนวทางแห่งความส าเร็จตามหมวด ส าหรับ
องค์กรที่มีบริบทใกล้เคียงกัน เพื่อน าไปปรับใช้ตามบริบทขององค์กรต่อไป ดังน้ี 
 หมวด 1 การน าองค์กร - ผู้น าระดับสูงต้องวางระบบการน าองค์กรด้วยตนเองทั้งก่อน-หลัง 

หมวด 2 กลยุทธ์ - มีระบบการจัดท าแผนกลยุทธ์ มุ่งเน้นการสื่อสารวิสัยทัศน์ พันธกิจ ค่านิยม 
โดยชี้แจงให้ทุกกลุ่มทั้งภายในและภายนอก เพื่อความเข้าใจทิศทางองค์กรที่ชัดเจน  

หมวด 3 ลูกค้า - สร้างกระบวนการรับฟัง สื่อสารและสร้างความผูกพันกับลูกค้า  อาทิ              
1. รับฟังเสียงลูกค้า 2. วิเคราะห์ และก าหนดความต้องการลูกค้า 3. น าเสียงของลูกค้ามาปรับปรุงบริการ 4. สื่อสาร
และสร้างความสัมพันธ์กับลูกค้า 5. ประเมินความพึงพอใจ ความไม่พึงพอใจและความผูกพัน 6. ติดตาม ทบทวน
และปรับปรุง 7. จัดการข้อร้องเรียนอย่างทันท่วงที เพื่อเรียกความเชื่อม่ัน สร้าง ความพึงพอใจ/ความผูกพัน 

หมวด 4 การวัด การวิเคราะห์และการจัดการความรู้ - เน้นการจัดการข้อมูล สารสนเทศใน
องค์กร ประกอบด้วย 1. ระบบสารสนเทศที่มีความพร้อมใช้งาน 2. ความปลอดภัยของระบบเครือข่าย /ระบบส ารอง
ข้อมูล 3. ระบบ Network การใช้งาน Wi-Fi  4. ระบบสารสนเทศอ่ืน ๆ ที่พัฒนาขึ้นเองตามความต้องการ                           
5. การจัดการความรู้ (KM)  

หมวด 5 บุคลากร - เน้นการสอน การพัฒนาระบบงานที่เ ก่ียวข้อง ได้แก่ 1. วิเคราะห์                 
ขีดความสามารถ อัตราก าลังด้านบุคลากร 2.  สร้างบรรยากาศการท างานของบุคลากร 3. ระบบประเมินผลการ
ปฏิบัติงานของบุคลากร 4. ระบบพัฒนาบุคลากรและผู้บริหาร 5. ระบบการประเมินความผูกพันของบุคลากร 

หมวด 6 ระบบปฏิบัติการ - เน้นการก าหนดกระบวนการ – พัฒนาระบบงานให้เป็นส่วนส าคัญ
ในแผนยุทธศาสตร์ 

หมวด 7 การน าเสนอผลลัพธ์ - แสดงประสิทธิผล ระดับ แนวโน้ม ข้อมูลเปรียบเทียบที่เก่ียวกับ
กระบวนการต่าง ๆ 

 
 
 



การประชุมวิชาการระดับชาติ PULINET คร้ังท่ี 10 : Library Transformation in a Disrupted World, 8-9 มกราคม 2563, ส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยทักษิณ 

 

รายการอ้างอิง 
มหาวิทยาลัยมหิดล, กองพัฒนาคุณภาพ.  (2559).  รายงานการตรวจประเมินตามเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพื่อการ

ด าเนินการที่เป็นเลิศ (EdPEx) : หอสมุดฯ ประจ าปี 2559.  นครปฐม: มหาวิทยาลัยมหิดล. 
_______.  (2560).  รายงานการตรวจประเมินตามเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพื่อการด าเนินการที่เป็นเลิศ (EdPEx) : 

หอสมุดฯ ประจ าปี 2560.  นครปฐม: มหาวิทยาลัยมหิดล. 
_______.  (2561).  รายงานการตรวจประเมินตามเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพื่อการด าเนินการที่เป็นเลิศ (EdPEx) : 

หอสมุดฯ ประจ าปี 2561.  นครปฐม: มหาวิทยาลัยมหิดล. 
_______.  (2562).  คู่มือเตรียมรับการตรวจประเมินตามเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพื่อการด าเนินการที่เป็นเลิศ 

มหาวิทยาลัยมหิดล.  นครปฐม: มหาวิทยาลัยมหิดล. 
_______.  (2562).  รายงานการตรวจประเมินตามเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพื่อการด าเนินการที่เป็นเลิศ (EdPEx) : 

หอสมุดฯ ประจ าปี 2562.  นครปฐม: มหาวิทยาลัยมหิดล. 
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ส านักมาตรฐานและคุณภาพอุดมศึกษา.  (2558).  เกณฑ์คุณภาพการศึกษา

เพื่อการด าเนินการที่เป็นเลิศ ฉบับปี 2558-2561.  กรุงเทพฯ: ผู้แต่ง. 
องค์กรเพิ่มผลผลิตแห่งชาติ ส านักงานรางวัลคุณภาพแห่งชาติ.  (2560).  เกณฑ์รางวัลคุณภาพแห่งชาติ ปี 2561-

2562. กรุงเทพฯ: ตะวันออก. 


